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Friihere Stellungnahmen

November 2022: Zur Umsetzung der Sekundarmarktrichtline
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=> BDIU hilt minimalinvasive Umsetzung der Richtlinie innerhalb des
Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG) mit der RDG-Aufsicht/zentralen
Aufsicht beim Bundesamt fiir Justiz fiir moglich.
o August 2023: Zum Referentenentwurf des Bundesfinanzministeriums.
=> BDIU sieht Referentenentwurf als ,,iiberschieBende Umsetzung" gegen-
uber der Richtlinie und kritisiert, dass der Entwurf die vom Bundestag
im Friihjahr beschlossene Zentralisierung der Inkassoaufsicht aufhebt.
o September 2023: BDIU-Mitgliederbefragung zur Betroffenheit der Branche
=>» Das Gesetz wird den Markt nicht fordern, sondern hemmen.
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2.

Zusammenfassung

Das Gesetz wiirde den Sekundarmarkt fiir notleidende Kredite nicht wie
von der Richtlinie intendiert fordern, sondern hemmen. Eine BDIU-Befra-
gung zum Gesetzentwurf zeigt: Drei Monate vor Anwendungsbeginn haben
zehn Prozent der am Markt aktiven Unternehmen bereits entschieden, das
spezifische Geschaftsfeld zu verlassen. Mehr als die Halfte der Unterneh-
men zogert noch mit einer Entscheidung. Grund sind die umfangreichen Bu-
rokratiekosten, die das Gesetz einzelnen Unternehmen abverlangen wird.

Wihrend der groB3e Teil der blirokratiefordernden Regelungen der Richtli-
nie immanent ist, hat die Bundesregierung mit den §§ 31 Abs. 3, 32 bis 36
KrZwMFoG-E umfangreiche Berichts- und Reportingpflichten vorgeschla-
gen, die weit Uber die Vorgaben der Richtlinie hinausgehen. Dass diese
Pflichten den Zweck der Richtlinie fordern, wird in der Gesetzesbegriin-
dung nicht dargelegt und ist auch ansonsten nicht erkennbar. Sie sind un-
verhaltnismaBig.

Die grundsatzliche Entscheidung, die Richtlinie in einem neuen Gesetz mit
redundanten Aufsichtsstrukturen bei der BaFin umzusetzen, ist nicht nach-
vollziehbar. Auch die Bundesregierung hat im Europaischen Gesetzgebungs-
verfahren erkannt, dass Kreditdienstleistungen von in Deutschland bereits
hinreichend regulierten Inkassodienstleistern erbracht werden. Deshalb hat
sich die Bundesregierung — bedauerlicherweise ohne politischen Erfolg —im
damaligen Trilog fiir eine Offnungsklausel eingesetzt, die es ermdglicht
hatte, Inkassodienstleister aus dem Anwendungsbereich zu nehmen. Dass
die Richtlinie dann nicht minimalinvasiv mit nach dem Rechtsdienstleistungs-
gesetz ohnehin vorgesehener Aufsicht beim Bundesamt fiir Justiz umgesetzt
wurde, ist nicht nachvollziehbar. Wege und Maglichkeiten dazu hat der
BDIU bereits im November 2022 aufgezeigt.

Hintergrund

Mit der dem Gesetzentwurf zugrundeliegenden Richtlinie iiber Kredit-
dienstleister und Kreditkaufer soll ein Beitrag dazu geleistet werden, hohe
Bestande an notleidenden Krediten in der Europaischen Union zu verrin-
gern und ein kiinftiges Anhaufen zu verhindern.

Auf der Makroebene sollen die Voraussetzungen fiir Kreditinstitute verbes-
sert werden, notleidende Kredite effizient an Dritte — also auf dem Sekun-
darmarkt — zu verkaufen.

Zudem sollen Kreditinstitute, bei denen notleidende Kredite in groBem
Umfang entstanden sind und die nicht liber das Personal oder die Sach-
kunde verfiigen, um diese ordnungsgemaB zu verwalten, in der Lage sein,
einen spezialisierten Kreditdienstleister hiermit zu beauftragen oder den
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Kreditvertrag bzw. Anspriche daraus an einen Kreditkaufer mit der noti-
gen Sachkunde zu verauBern.

Dieses Ziel soll durch die Entwicklung und Forderung von Sekundarmark-

ten fir notleidende Kredite in der Union erreicht werden, da Hindernisse

fiir die Ubertragung notleidender Kredite von Kreditinstituten auf Kredit-

kaufer beseitigt und entsprechende Sicherheitsvorkehrungen getroffen und
gleichzeitig die Kreditnehmerrechte gewahrt werden.

Als Hemmnisse funktionierender Sekundarmarkte fiir notleidende Kredite
in der Union hat der europaische Gesetzgeber unterschiedliche regulatori-
sche Rahmenbedingungen ausgemacht, insbesondere im Bereich der Markt-
zugangsregeln (durch Registrierung) und der Beaufsichtigung von Kreditkau-
fern und Kreditdienstleistern. Diese Hemmnisse sollen durch die Kredit-
dienstleisterrichtlinie abgebaut werden und auf dem europaischen Binnen-
markt sollen harmonisierte Regime fiir Kreditdienstleister und Kreditkaufer
etabliert werden.

Der BDIU ist der groBte Verband fiir Inkassodienstleister in Deutschland.
Die von Richtlinie und Regierungsentwurf adressierten Kreditdienstleistun-
gen stellen eine spezifische Form der in Deutschland im Rechtsdienstleis-
tungsgesetz (RDG) geregelten Inkassodienstleistung dar.

Inkassodienstleister werden von einem Dritten (einem Kreditkaufer) mit
der Einziehung einer notleidenden Forderung aus einem gekiindigten Ban-
kenkredit beauftragt.

Uberdies treten viele der Mitglieder des BDIU in unterschiedlichen rechtli-
chen Konstellationen auch als Forderungskaufer auf.

Vorliegende Stellungnahme fokussiert sich vorrangig auf Kreditdienstleis-
tungen und die dazugehorigen Vorgaben. Auch die vorparlamentarischen
Diskussionen im Zuge der Ressortabstimmung drehten sich in der Hauptsa-
che um die kreditdienstleisterrelevanten Passagen der Richtlinie bzw. des
Referentenentwurfs.

Entwurf konterkariert Ziele des
Bundestags

Der Regierungsentwurf wird die gerade erst vom Bundestag beschlossene
und von Verbraucherschiitzern, Schuldnerberatern und Inkassowirtschaft
beflirwortete einheitliche Aufsicht Giber den Inkassomarkt wieder auflosen.
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Erst im Februar dieses Jahres hat der Bundestag einstimmig beschlossen,
die bis dahin noch in Uber dreiBig verschiedene Behorden zersplitterte Auf-
sicht liber den Inkassomarkt zu zentralisieren. Ab Januar 2025 wird nach
dem Willen des Gesetzgebers eine zentrale Bundesbehorde Aufsicht liber
den Rechtsdienstleistungs- und Inkassomarkt fihren. Diese Entscheidung
geht auf eine Initiative des Bundestags aus der 19. Legislaturperiode zuriick.
In einem EntschlieBungsantrag im Kontext der damals verabschiedeten In-
kassoregulierung durch das Gesetz zur Verbesserung des Verbraucher-
schutzes im Inkassorecht hat der damalige Bundestag das Bundesjustizminis-
terium aufgefordert, einen Gesetzentwurf zur Zentralisierung der Inkasso-
aufsicht vorzulegen.

Nach Ansicht des Bundestags — sowohl in der 19. als auch der 20. Legisla-
turperiode — sowie ebenso der Verbraucherschutz-, Schuldnerberater- und
Inkassoverbiande ist diese gerade erste beschlossene Aufsicht essenziell, um
Verbraucher zu schiitzen und faire Wettbewerbsbedingungen fiir alle Inkas-
sounternehmen in Deutschland zu garantieren.

Der Regierungsentwurf eines Kreditzweitmarktforderungsgesetzes konter-
kariert diese Entscheidung des Gesetzgebers, indem er fiir einen Teil der
Inkassodienstleistungen parallele Aufsichtsstrukturen bei der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) schafft.

Die Entscheidung, die Richtlinie mit der BaFin umzusetzen, fuBt auf einer ei-
genen Interpretation der Natur der Kredit- bzw. Inkassodienstleistung und
der damit einhergehenden Risiken. Anders als angenommen begriindet die
Kredit- bzw. Inkassodienstleistung auch im bankennahen Umfeld keine fi-
nanzmarktrelevanten Risiken, denen mit Vorgaben und Aufsichtsstrukturen
begegnet werden musste, die dem Bankenrecht bzw. dem Zahlungsdienste-
aufsichtsgesetz entlehnt sind.

Der europiische Richtliniengeber hat das grundsatzlich erkannt. Entspre-
chend verzichtet die Richtlinie bei der Kreditdienstleistung auf Verpflichtun-
gen aus dem Bereich des finanzmarktrelevanten Risikomanagements und
macht Kredit- bzw. Inkassodienstleistern stattdessen Vorgaben, die dem
Schutz der Kreditnehmer bzw. Schuldner und der Kreditgeber bzw. Glaubi-
ger dienen.

Die Bundesregierung schlagt aber vor, das Gesetz mit der BaFin als zustan-
diger Aufsichtsbehorde umzusetzen, da diese ihre Expertise insbesondere
im Bereich der Uberwachung des Finanzmarktes und dort resultierender
Risiken hat. Dariiber hinaus beinhaltet der Regierungsentwurf zahlreiche
Berichts- und Reportingpflichten, die zwar finanzmarktrelevant sein mogen,
im Kontext der Inkassodienstleistung jedoch keinerlei erkennbaren Zweck
oder Mehrwert haben und ausschlieBlich Biirokratie und Kosten zulasten
der Wirtschaft erzeugen.

Das betrifft insbesondere die §§ 31 Abs. 3, 32 bis 36 KrZwMFo6G-E.
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Diese Vorgaben

» sind von der Richtlinie nicht vorgesehen,

o haben auch nach der Gesetzesbegriindung des RegE keinen die
Ziele der Richtlinie fordernden Zweck und

o stellen damit eine unverhaltnismaBige Belastung der Unternehmen
dar.

Im Sinne des erklarten gesetzgeberischen Ziels der Bundesregierung, Biiro-
kratie abzubauen und zu vermeiden und um eine Richtlinie mit einer markt-
belebenden Intention nicht zu einem Markthemmnis werden zu lassen, soll-
ten diese Vorschriften ersatzlos gestrichen werden.

Dann stiinde einer Richtlinienumsetzung mit dem Bundesamt fiir
Justiz (Bf)) anstelle der BaFin nichts im Wege. Das wiirde auch dem
Willen des Bundestags, Inkassounternehmen durch eine bundeseinheitliche
Behorde — das Bf] — beaufsichtigen zu lassen, entsprechen.

Ohnehin halt Deutschland mit dem Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) ein
Regelungsgefiige fur Kredit- bzw. Inkassodienstleister vor, welches den
Vorgaben der Richtlinie im Wesentlichen entspricht — inklusive der relevan-
ten Vorgaben zum Glaubiger- und Schuldnerschutz. Auch das Aufsichts-
und Registrierungsregime des RDG deckt sich im Wesentlichen mit der In-
tention der Richtlinie. Und das RDG-Regime hat sich in den vergangenen
Dekaden in der Praxis bewahrt. Die entsprechend moglichen Synergien
werden durch den RegE indes leider nicht gehoben — stattdessen wird ein
paralleles Gesetz mit paralleler Aufsichtsstruktur geschaffen.

Indem die Bundesregierung Kredit- bzw. Inkassodienstleistern Berichts- und
Reportingpflichten aus dem Bereich des bankenrechtlichen Risikomanage-
ments auferlegt, verkennt sie, dass auf dem Sekundarmarke fiir notleidende
Kredite in Deutschland nur notleidende Forderungen aus Darlehensvertra-
gen zum Kauf angeboten werden, die vom Kreditgeber bereits gekiindigt
wurden.

Die Vorschlage des BDIU:

Bundesamt fiir Justiz anstelle der BaFin

=> Das Bundesamt fiir Justiz bereitet sich derzeit darauf vor, die Aufsicht
Uber den Rechtsdienstleistungsmarkt zu tibernehmen. Das geht auf ei-
nen einstimmigen Beschluss des Bundestags aus Februar 2022 zuriick.
Inkasso- und Kreditdienstleistungen sind ihrem Wesen nach Rechts-
dienstleistungen und sollten zentral vom Bundesamt der Justiz Uber-
wacht werden.

va BDIU

Stellungnahme
zum RegE KrZwMFoG

Seite 6/ 10

Ansprechpartner:

Dennis Stratmann
Geschiftsfiihrer
030 2060736-27
bdiu@inkasso.de

Lorenz Becker
Politischer Referent
030 2060736-50
bdiu@inkasso.de

#FairAntwortung www.inkasso.de



Streichung der §§ 31 Abs. 3, 32 bis 36 KrZwMFo6G-E
=> Diese Berichts- und Reportingpflichten sind von der Richtlinie nicht

vorgesehen. Nur diese iiberschieBenden umgesetzten Verpflichtungen
rechtfertigen eine Beaufsichtigung der Kreditdienstleister durch die
BaFin, denn das Bf] ware mit der Auswertung der zahlreichen an das
Bankenrecht angelehnten Reports liberfordert. Eine Streichung ware
daher Voraussetzung fiir die Ubertragung der Aufsichtskompetenz an
das Bf].

Aber auch unabhangig von der Frage der aufsichtfiihrenden Behorde
sollten die Vorgaben zu Berichtspflichten ersatzlos gestrichen werden.
Ein die Ziele der Richtlinie fordernder Zweck ist nicht erkennbar. Sie
treiben die Burokratiekosten und -aufwande der Unternehmen in die
Hohe und konterkarieren damit sogar den marktbelebenden Effekt der
Richtlinie.

Im Einzelnen:

§ 31 Abs. 3 KrZwMG-E | Auskunftspflichten nach §§ 44, 44b
KWG

= Die entsprechende Anwendung der §§ 44, 44b KWG ist liberschie-
Bend umgesetzt, nicht zweckfordernd, damit nicht erforderlich und
sollte daher gestrichen werden.

§ 32 KrZwMG-E | Vorlage von Jahresabschluss, Lagebericht
und Priifungsberichten

=> Die Vorlagepflicht von Jahresabschluss, Lagebericht und Priifungsbe-
richt ist UberschieBend umgesetzt, nicht zweckfordernd sowie da-
mit nicht erforderlich und sollte entsprechend gestrichen werden.

§ 33 KrZwMG-E | Bestellung des Abschlusspriifers in be-
sonderen Fillen

=> Die Pflicht zur Bestellung eines Abschlusspriifers und die darauf auf-
bauenden Pflichten sind liberschieBend umgesetzt, nicht zweckfor-
dernd sowie damit nicht erforderlich und sollten entsprechend ge-
strichen werden.

§ 34 KrZwMG-E | Priifungspflichten; Verordnungsermaich-
tigung

=> Die Priifungspflichten sind liberschieBend umgesetzt, nicht zweck-
fordernd sowie damit nicht erforderlich und sollten entsprechend
gestrichen werden.
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§ 35 KrZwMG-E | Unterjihrige Meldungen liber die Ge-
schiftsentwicklung; Verordnungsermachtigung

=> Die Pflicht zur unterjihrigen — wiederkehrenden — Meldung iiber
die Geschaftsentwicklung ist UiberschieBend umgesetzt, nicht zweck-
fordernd sowie damit nicht erforderlich und sollte entsprechend
gestrichen werden.

§ 36 KrZwMG-E | Anzeigepflichten der Kreditdienstleis-
tungsinstitute

= Die Anzeigepflichten sind liberschieBend umgesetzt, nicht zweckfor-
dernd sowie damit nicht erforderlich und sollten entsprechend ge-
strichen werden. Registrierte Personen nach § 13 Abs. 4 RDG oder
ihre Rechtsnachfolger miissen nach jetzigem Recht alle Anderungen,
die sich auf die Registrierung oder den Inhalt des Rechtsdienstleis-
tungsregisters auswirken, der zustandigen Behorde unverziiglich in
Textform mitteilen.

Dariiber hinaus sehen wir Anderungsbedarf an folgenden Stellen:

§ 1 Abs. 2 Nr. 2 KrZwMG-E | Kreditdienstleistung durch Rechts-

anwilte

=> Die Privilegierung von Rechtsanwilten gegeniiber Inkassodienstleistern
stellt eine unzulassige Ungleichbehandlung dar. Die Bereichsausnahme
sollte gestrichen werden.

§ 10 KrZwMG-E | Erlaubnis | Dokumente sollten nicht doppelt

vorgelegt werden miissen

= Rechtsdienstleister mussten fiir ihre Registrierung bereits ihre Sach-
kunde nachweisen (§ 10, § || RDG) und Dokumente gem. § 12 RDG
vorweisen. Bereits von Rechtsdienstleistern erbrachte Nachweise soll-
ten nicht im Sinne von § 10 KrZwMG-E nochmals eingereicht werden
missen. Hier sollten nur die dariiber hinausgehenden weiteren Anfor-
derungen zur Erlangung einer Erlaubnis nach dem KrZwMG gefordert
werden.

§ 12 Nr. | KrZwMG-E | Keine Kreditdienstleistung durch Einzel-

personen

= Auch Einzelpersonen sollten eine Kreditdienstleisterzulassung beantra-
gen konnen. Die Ubertragung von Kreditdienstleistungen auf Einzelper-
sonen sollte dann moglich sein.

§ 14 KrZwMG-E | Organisationspflichten

=> Die aufgefiihrten Organisationspflichten sind liberschieBend und nicht
verstandlich dargestellt. Die Pflichten sollten auf das Notwendige ver-
schlankt und nachvollziehbar konkretisiert werden.
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§ 16 KrZwMG-E | Berichtspflichten Inhaber bedeutender Beteili-

gungen

=> Die Berichtspflichten fiir Inhaber bedeutender Beteiligungen sind tber-
schieBend umgesetzt; ihre ZweckmaBigkeit mit Blick auf das Ziel der
Richtlinie ist zweifelhaft. Sie sollten gestrichen oder eingeschrankt wer-
den.

§ 17 Absatz 4 KrZwMG-E | Entgegennahme und Halten von Mit-

teln, Quittung oder Befreiungsschreiben

= Eine Quittung oder ein Befreiungsschreiben in Textform zu Gibermit-
teln, ist bei der Menge an einzuziehenden Forderungen nicht durch-
flhrbar. Die Vorschrift sollte zumindest eingeschrankt werden.

§ 17 Absatz 6 KrZwMG-E | Entgegennahme und Halten von Mit-

teln, Auslagerungsvereinbarung

=> Die heutige Praxis, dass ein eingesetzter AuBendienst Bargeld entge-
gennimmt und quittiert, ware bei einem Verbot der Entgegennahme
von finanziellen Mitteln von Kreditnehmern durch Auslagerungsunter-
nehmen nicht mehr moglich. Das Verbot sollte gestrichen werden.

§ 18 Abs. | KrZwMG-E | Kreditdienstleistungsvereinbarung

=> Die Notwendigkeit, bei der Begriindung einer Kreditdienstleistungsver-
einbarung nunmehr die Schriftform zwingend einhalten zu mussen, ist
nicht nachvollziehbar. Zwar wird in der Richtlinie (EU) 2021/2167 un-
ter anderem ausgefiihrt, dass die Beziehung zwischen Kreditkaufer und
Kreditdienstleister in einer schriftlichen Kreditdienstleistungsvereinba-
rung eindeutig festgelegt werden sollte. Doch durfte die Verschriftli-
chung nicht mit der Schriftform des § 126 BGB gleichzusetzen sein.

In diesem Zusammenhang ist offensichtlich nur maBgeblich, dass die
vertraglichen Rechte und Pflichten der Parteien klar und rechtsverbind-
lich geregelt werden. Ein die Schriftform erforderlich machender
Schutzzweck ist hinsichtlich der Beauftragung eines Kreditdienstleisters
mit der Geltendmachung von Ubertragenen notleidenden Bankenforde-
rungen durch einen Kreditkaufer nicht erkennbar. Zudem diirfte ein
Schriftformerfordernis nicht unbedingt mit der Zielsetzung der Richtli-
nie (EU) 2021/2167 im Einklang stehen, hohe notleidende Kredite in
der EU (effektiv) zu verringern und ihren moglichen kiinftigen Anstieg
zu verhindern.

Dariiber hinaus war auch bereits im Rahmen der Vorgangerregelung
des § 18 Abs. | KrDIG-E eine elektronische Form angedacht, die fiir
die hier maBgeblichen Zwecke ausreichend ist.

Durch die Streichung der elektronischem Form konnte man zu der
Uberzeugung gelangen, dass der Grundsatz der Ersetzbarkeit durch die
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elektronische Form nicht gelten soll, auch wenn kein ausdriicklicher ge-
zum RegE KrZwMFoG

setzlichem Ausschluss aufgenommen wurde. Aus Griinden der Rechts-
klarheit wird daher vorgeschlagen, die urspriingliche Formulierung des

§ 18 Abs. | KrDIG-E zu verwenden. Seite 10/10
§ 19 KrZwMG-E | Aufbewahrungspflichten sind iiberschieBend Ansprechpartner:
umgesetzt
=> Die Aufbewahrungspflichten fiir relevanten Schriftwechsel, relevante Dennis Stratmann

Anweisungen etc. sind stark iiberschieBend umgesetzt und sollten
Uberdacht bzw. soweit moglich reduziert werden.

Geschaftsfuhrer
030 2060736-27

Im Vergleich zur Vorgangerregelung des § 19 KrDIG-E sind die Ver- bdiu@inkasso.de

pflichtungen der Kreditdienstleister sogar erweitert worden, indem

nunmehr auch Mitteilungen und Erklarungen gegentiber dem Kredit- Lorenz Becker

nehmer aufzubewahren sind. Politischer Referent
030 2060736-50

Dies stellt einen erheblichen operativen und finanziellen Mehraufwand N
bdiu@inkasso.de

auf Seiten der Kreditdienstleister dar, der nicht dazu dienen wird, dass
Unternehmen Kreditdienstleistungen anbieten werden und somit Kre-
ditkaufer auf einen groBBen Pool von Dienstleistern zurtickgreifen kon-
nen. Selbst wenn man davon ausginge, dass sich aus der Richtlinie (EU)
2021/2167 ein derartiges Erfordernis fir die Aufbewahrung dieser Do-
kumente ergibt, erscheint eine Frist von zehn Jahren unangemessen

lang, so dass diese zumindest auf fiinf Jahren verkiirzt werden sollte.

§ 20 Abs. | KrZwMG-E | Auslagerungsvereinbarung

=> Das nunmehr angenommene Schriftformerfordernis fiir eine Auslage-
rungsvereinbarung gemaB § 20 Abs. | KrZwMG-E erscheint ebenfalls
nicht geboten. Auch wenn in der Richtlinie (EU) 2021/2167 die Kredit-
dienstleistungsvereinbarung als ein schriftlicher Vertrag zwischen einem
Kreditkaufer und einem Kreditdienstleister tiber die vom Kreditdienst-
leister im Namen des Kreditkaufers zu erbringenden Dienstleistungen
definiert ist, sollte bei dieser aus Griunden der Rechtsklarheit und -si-
cherheit nicht das Erfordernis der Schriftform des § 126 BGB bestehen.

Der Bedarf der Schriftform hemmt oder aber verlangsamt zumindest
die Vertragsbegriindung zwischen Kreditkaufer und Kreditdienstleister,
was gerade nicht dem Sinn und Zweck der Richtlinie (EU) 2021/2167
entspricht. In § 18 Abs. | KrDIG-E war auch ausdriicklich die elektroni-
sche Form vorgesehen, die aus den bereits zu § 18 KrZwMG-E genann-
ten Griinden neben der Schriftform als Alternative genannt werden
sollte.

§ 47 Abs. 2 KrDIG-E | Ubergangsbestimmungen

= Die sechswochige Frist zur Ubermittlung der initialen Unterlagen ist
deutlich zu kurz und sollte im Sinne der Unternehmen mindestens drei
Monate betragen.
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